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異文化 間 コ ミュニケー シ ョンに関す る
非言語 要素 につい ての一考察
坂 本 勇 人
は じ め に
交通手段 や通信技術 の目覚 しい発展 に ともない異文化間 の接触 も増 えて
きてい る。事実,日 本 にいなが らにして外 国でのニュースを見聞 きし,外
国人 との接触 も日常的 なこ ととな って きてい る現在,異 文化 との接触は近
く感 じられる。このよ うにボー ダレス と呼ばれ る時代 に突入 し,か つては
異文化 とは異質 の象徴 であった考 えはい ままでは時代錯誤 なもの と化 して
いる今 目,こ のよ うに解釈す る 「異質」 とい う言葉 は,異 文化間 にお ける
コミュニケーシ ョンの中では姿 を消 してい るよ うである。
しか し,一 方 で異文化 間での接触が増 えるにつれ,コ ミュニケー シ ョン
に支障 をきたす よ うな障害 溺生 じてい るの も事実である。 したがって,こ
のような障害 を起 こす要 因 を明確 にす るこ とによって,文 化 を異 にす る者
同士 が コミュニケーシ ョンす る助 けになる と考 える。また,目 本語教育 を
行 う上 で,教 師が気 をつけなければ ならないことが幾つかあるが,文 化的
価値観 の杞 違 をどの よ うに捉 え扱 うか とい う問題がいかに必要 であるか と
いうことがこの論文の基本的 テー マである。
さて,そ の異文化 問における コミュニケーシ ョンで支障 となる ものは幾
つか挙げ られ る。 ここでは次の清意 フ ァクター5項 目を挙 げ,必 要条件
の変数 として取 り上げ論証 してい く。
1閉 鎖性 自民族優 越思想(他民族 の価値観 を低 く評価 し,自 民族 の
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優性ば か 摯に高 い評価 した場合 に起 るコ ミュニケー シ ョンの干渉)
II集 団 アイ デ ンティテ ィー(異集 団 の持 つ規準 とが こ とな るこ とに
よって起 る コミュニケーシ ョンヘ の干渉)
HI性 差 によ る要 因(文化 によって は男 女 の性差 に よ り社 会的役 割 が
異な る場合 があ り,異 文化間 での コミュニケー シ ョンに支障 を き
たす要因 と考 える)
Wス テ レオ タイ プ(事実 とは異 な る他 民族 へ の強 い既 成概念 に よ っ
て起 るコミュニケーシ ョンヘの干渉)
Vコ ミュニ ケーシ ョンの予測(同一 文化 内で はコ ミュニケーシ ョン
を行 う場合,先 をある程度予 測で きるが,異 文化 間 のコ ミュニ ケ
ーシ ョンではそ の予測が難 しく,千 渉 の原 因 にもな る)
1閉 鎖性自民族優越思想
この章では,特定の国のみに限定 した考えを論述するのではなく・ どこ
の国にでも起こり得 る潜在的な思想 として取 り扱 う。
文化という言葉には,人 間の精神的所産 という意味がある。 これは・人
間が学習によって社会から習得した生活の仕方 を作 り出 したことの総称で
ある。特に生活から習得 した知恵 とい うものは民族的に伝承 されてい くも
のである。生活とい う人間の営みは,そ の地域の自然 と深 く関わっている
のである。すなわち,気象,地形,資 源 などを含 めた自然が,あ る文化 の
特徴を形づけるのである。
地形等の自然条件によってある地域の民族 が単一的である揚合・民族的
結束が強 くなり,閉鎖性を産み出す。その結果,自 民族が他民族 に対する
疎外という態度をとることによってさらに自民族の結束 を保 とうとするの
である、
特に,自然環境の違いから,資源 が豊富な民族はその資源 を最大限利用
し,優位な立場 を築 く。このように,資 源などの有無によっても,優 性,
劣性という意識が各々の民族に存在する。
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このよ うな政 治現象 と地理的条件 との関係 を扱 う学問 としてス ウェーデ
ンの学者 チェー レンが首唱 した地政治学 があ り,自 然 と文化 の関係におい
ても,こ のよ うな優性劣性 とい う観念 がかつ ての植民地 での主宗 国・属 国
などとい う物理 的な仕切 りを存在 させて しまったのであ る。
コミュニケーシ ョンの成立 とい うことか ら考 えれば,優 性 にある民族 と
劣性 にある民族 との間では,意 志疎通 が難 しくなるのは当然 である・
特 に交通手 段が あま り発達 していなかった時代 には,自 己の認識 の範囲
が自国や 自民族 に限 られ ていたために自民族 が優越 していると思 われ がち
であった。
目本 で も同様 な意識 が存在 していたが,目 本人 のそ ういった意識 を劇的
に変え させ た出来事 が起 った。それが,明 治維新 である。
日本 人の 「自己認識 の劇的 な変化が コミニニケーシ ョンに もた らした影
響Jに 関 した研 究 にMinamiが あ り,「今 日の 目本人 が社会行動 を行 な
う場合の特徴 は,自 己の動機的規準 とい うものがな く,ど の ように行動 し
ていいのか とい う確信 が持 てない ところにある」1)としてい る。r主張 があ
まりな く,自 信 に欠 け,人 間関係 において劣等感 を抱 き,気 の弱 さ,内 気
・な態度,遠 慮 がちな態度,諦 観 とい うよ うな受 け身的 な態度 が特徴 であ
る」の と述べ ている。
さ らに分析 を加 え ると,r明治維新後,江 戸 時代 の堅固 な身分制度 に基
本 を置 き,精 神面 において も上下関係 が普遍 な規範 となっていた人間関係
が崩壊 した こ とに起 因す る」三〕とし七いる。身分制 に もとづ くコミュニケ
ーシ ョンス タイルができ上 がった ところへ,明 治維新 に新 たな規範 にもと
づ くコミュニ ケー シ ョンス タイルが必 要 になったわけだが,Minamiは
1〉MinaniHiroshi,3ndK巳nichiFukui,IutroducingtheJapaneseMind
(TQkyo=Kinse重dD,1998)page2
2)MinaniHiroshi,andKenichiFukui,IntroducingtheJapaneseMind
(Tokyo:Kinseido,1998)page3
3)MinaniHimshl,andKeniohiFukui,IntfoducingtheJapane5eMind
(Tokyo=K量nsoido,1998)page3
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r(明治維新 での改革)そ の結果 ,日 本 人同士 が互 いに意 志 を伝 達 しあ う場
合,規 範がないために精神的 な動揺 を引 き起 こし,他 者 か ら自分 がどのよ
うに思われてい るのか とい う不安が絶 えず存在す るため,自 己の概 念 とい
うものが以前 よ り希薄 になってしまった」尋)と述 べてい る。
このよ うな現象 は,自 分 より優性 な他者 の出現 によ り,自 己評価 を極 端
に低 めて しまったために起 きたものと考 えられ る。閉鎖的 自民族優越 思想
によって引 き起 こされた コミュニ ヶ一 シ ョンヘの干渉 と考 え る。
Minamiによる と,こ の ような現象 は世界 中 どこにで も見 られる もの
である としてい る・例 えば,カ ナ ダ北部のイヌイ ッ ト,カ ナ ダ政府か ら領
土 の復権 に成功 した ことか ら,劇 的な変化 を強い られたので ある。ほ かに
も,一 夜 にして簡素な暮 らしから石油 の恵みに よって超近 代的な暮 らしへ
と激変 を体験 した中東ア ラブ人(地域 に よるが)なども同様 で ある。
この章 では,自 己及 び 自民族の アイデ ンティティーが突然 何 らかの理 由
を以 て変化す る湯合,自 己 を不確実な状 態 にいた らしめ るた めに,正 常 な
コミ丘ニケー シ 皇ンが図れな くな ることが考え られる。異 文化 間 コミュニ
ケーシ ョンで は,コ ミュニケーシ ョンを円滑に進 めるために,よ りよい環
境調整 を重視 してい る。そのため,ボ ー ダレスの時代 に突入 した現在,円
滑な コミュニケーシ ョンを図 るた めに,歴 史的背景,民 族的気質,社 会,
政治,経 済 の基盤 などを考慮 に入れ ることが重要事項 として考 える。
II集 団アイデンティテ ィー
この章 で扱 う問題 は,同 一 国家,同 一民族の場合 であ って も属 して いる
集 団が異 なることか ら,コ ミュニケー シ ョンに支 障 をきたす ことがあるこ
とを論証 してい く。 この よ うな問題 を提 起す る目的は,視 点 をか えてみ る
ことの必要性 を再度確認す るためである。
ある国家 を外側か らみ ると,ま とま りのある一つの集 団に見 える。実際
4)E一 正naniHiroshi,andKenichiFukui,IntroducingtheJapaneseMind
(TokyQ=K江nseido,1998〉page3
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にそ うであろ うか。内側 か らみた国家 は,水 な どの元素 のよ うに,ミ クロ
の元素 がい くつ も凝結 し,一 つの化合物 を構成 して いるよ うな もの であ
る。プ ラス因子 とマイ ナス因子 とい うマグネ ッ トが うま く引 き合 い化合す
る場合 は・平衡 を保 ち化合物ができるが,プ ラス同士 の因子 の場合 は互 い
に反発 しあい結合す るこ とがで きない。
集 団ではこのマグネ ッ トが集 団のアイ デンティティー である。集団 アイ
デ ンティテ ィー は,集 団に属す る成員 の結束 の要 であ る。一般 に人間 は,
既存 の規則・法律・信条,排 他的 な思 想 な どに従 づて行動 す ると言われ て
い る。そ の人問行動 の特 質 を利用 した上,集 団 内では集 団の適正 に従 うよ
うに教育 され るので ある。教育 を受 けた成 員 は,盲 目的 に狂信的 に教義 に
従順 になるのである。
そ して新た にそ の集 団の成員 になる者 に,こ のよ うな成員 としてのアイ
デ ンテ ィテ ィー を刻 み込 んでい くので ある。 これが集 団アイ デンテ ィティ
ー を強化 し,継 続 させてい くメカニズムな ので ある。
このように して誕 生する集 団の数 は徐 々 に増 えてい き,化 合物のプ ラス
元素同士が反発 す るように,あ る集団 アイ デ ンテ ィティーを持つ者 が異 な
る集団 アイデ ンティテ ィ～ の者 か ら,異 端者扱 い され るのであ る.例 え
ば,キ リス ト教 のある一派 では精神的 な糧 として強 固な教義や信条 を分 か
ち合 っているが・別 の宗派 の者 とは対立関係 にあ るといった ことが挙げ ら
れ るD
宗派 集 団アイデンティテ ィーが異 なる者同士 が コミュニ ケーシ ョンを
すれば,コ ミュニケーシ ョンの干渉が発生す る ことは問違 いな く,あ る集
団内に極端 に保 守的 な支持者 が多 くなれば なるほ ど,集 団以外 の者 とのコ
ミュニケー シ ョンに困難 をきたす こ とが予想 できる。 この ことを中根千枝
は,"1αρ4駕sθSo漉砂"の 中で,r宗 派 を異 にする仏教僧 同士は席 を同
じ くしない。講和や説教 をともに行 う光景 は絶対 に見 られ ない」勾 と述 べ
5)中 根 千 枝:JapaneseSQclety(Tokyo;Tutt【e,1992)page100
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てい る。
すなわ ち,コ ミュニケーシ ョンの干渉 奪引 き起 こす原 因 は,偏 屈,非
難,偏 見,規 準 の違 いな どよ りもむ しろ規則 支持者 によ って,宗 教 的 な規
則 を重ん じるあま リコミュニケーシ ョンの経緯 に注 目しない ことに起因す
る もの と考 える・その理 由 として何 が善で何が悪 か とい う価値観 の違 いの
みに関心 が向 けられ,コ ミュニヶ一 シ ョンの本質 が見失 われて しま うため
である。
対話 に必要 な基本原理 として,中 島義道 は 「相 手 との対 立 をみ ない よ う
にす る,あ るいは避 けよ うとする態度 を捨 て,む しろ相手 との対立 を積極
的に見つけてい こ うとす るこ と」6》と指摘 してい る。対立 を積極 的に見つ
け る とい うことは,互 い の見解 に相違 があ り,そ れ を積 極的 に受 け入れ
る,す なわち,相 手の見解 を認めた上 で,自 己 の見解 を認識 し,双 方異 な
る考 えが共存す ることによって,対 話 ができるとい うことで あろ う。
再度,コ ミュニケーシ ョンの干渉 を避 けるた めに,次 のことを挙げ てお
きたい。
1.自 分、が属す る領域 の枠 を超 えてみる。
2.他 者 の領域 か らの見解 に立 ってみる・
3、相互 の違 い を認 める。
皿 性差 による要因
ここまでは国家や特定 の集 団な どにおけるコ ミュニケー シ ョンの特異性
を述べて きた。ここからは,論 点 を国家単位 か ら離れ・ よ く問題 に される
男女の性差 について取 り上げ論述 してい く。
最近男 女の性差 でよ く取 り上げ られ る問題 は,社 会 での男女 の役割 であ
るが,こ の問題 を重用視す る ところ とそ うでない ところがあ り,地 域差 が
あるよ うで ある。
6〉 中 島義 道=『 対 話 のな い 社会 』p,132(1997年)PHP新書 。
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このよ うな地域 に よって差 が出 て くることを慶磨 大学名誉教授 の鈴 木孝
夫 ぽ,「世界各地 の文化 には,質 的 に さほ ど大 きな違 いとい うものはない。
違 いが あるとすれば,そ れ はあるファク ターのマ トリックス(分布)が文化
によって現われかたが異なるだけだ」7)と言 ってい る。
したが って,男 女 の性差 に関 して も,文 化 によって,そ れ が問題 にされ
ない と二ろもあ り,そ れが顕著 に表れ るところもあるとい う.前述 のマ トリ
ックスが現われた もの と考 え られ る。
例 えぱ,ア ラブ諸国な どにお いてはそ の傾向 ボ著 しいび,北 アメ リカな
どではそ の傾向があ まり見 られず,ま た,ク ウェー トな どでは,女 性議員
の誕生 はまだの よ うだ。アフガニスタンのタ リバ ン族では,女 性 は旧式法
典 の規律 に従 って,頭 か ら足 の先 まで布 で体 を覆い隠 さねばな らない。女
性 の職業 の選択 も,こ の ような国では幅 がせ まい。一般 に社会 とい う人問
の集合体 の中で は,役 割 りとい う概念 があ り,そ れ に従 って生活 の営 みが
機 能 していることが ある。
男女 の役割 りについて も同様 である。特 に宗教集団,家 族集 団,民 族集
団 の中では昔か ら継承 された役割 りに対す る概念 をあたか も当然 の ように
正 当化 して受 け入れ てしま うことが多 い。
日本 で起 きている女性 の社会進 出を拒 む ものに,家 庭内での女性 の役割
りを挙 げて い る教 材 が ある。 それ は,上 級 者 用読 解教材(架 谷 ・津 国
1995)8)である。 その中で,日 本 の高度成長期 にお いて女性 の労働 が家庭
外 に向か う機会 がでてきたに もかかわ らず,男 女 の固定的役割分担 が強 固
に組み込まれた産業社会 の基礎 としての家族 が求 め られ,女 性 は核家族化
の影響 を受 け 「女性労働力が吸収 され家事労働 に転化 した」 と記 述 してい
る。
71慶 応 大 学名 誉 教 授 の鈴 木 孝 夫 教 授 と1996年1月,『 文化 の違 い に つ い て』 私
的 会 話 の中 で 説 明 して頂 いた 。
9〕 架 谷 真 知 子/津 田 彰子 「目本 を考 え る五 つ の話 題 』p,40(1995年)スリー エ
ー ネ ッ トワー ク 。
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職業意識 を考 える上 でも,「専業主婦 」 を職業 として捉 えるか否 かに よ
る意識 の違 いが はっき りとあ らわれ るであ ろ う。 さらに 日本 の会社 内で
は,女 性 の進 出 がめだつ よ うにな ってはきた ものの,OLな ど と呼ば れ
る一般職 には女性 が重要な仕事で ある総 合職 は男性 とい う考 えが ある こと
も否 定で きない。現 に 日本語 中級教 材 の"1鋭 酵椛εぬ硯8■ αPα鯉s6"9〕の
なかに,こ の ような男女の会 社に於 ける職分の違 い に疑問 を示す箇所 が あ
る3
また,佐 藤 は,"Pθがbγ鍛α耀θP飢 オθγη〔ゾ1α∫旧η8ε8Pεoμ召"の 中で
「目本社会 で は大切 な顧客 を安心 させ るためには,男 性社員 が顧 客 を訪れ
る方 がいい とされ ている。一般には女性 は理性的 に物事 を考 えるこ とが難
しいと考 えられてい るためで ある」10〉と してい る。
このよ うな考 えかたが生 まれる一 つの理 由につ いて佐藤 は,「女性 社員
を 『女の子』 として捉 えているか らである。さ らに・ これ は時代錯誤 で軽
蔑的 な意 昧 から,『女 の子 』 と称 してい るのであ る」mと している。
女性 がr女 の子』 と呼ばれ ることを不快 に感 じているこ とに,当 の男性
が気付 いていない こ とに問題 があるのだが,そ れに気付 かないまま コミュ
ニケーシ ョンを しよ うとしているのであ る。
一般 に社会 で は,あ る前提 をも とに コ ミニニ ケーシ ョンが行 われ てい
る。その前提 は,そ の文化 で重要 とみな されてい るこ とが暗黙 の了解 とな
ってい るた めに,コ ミュニケーシ ョンの上 では明示 され ない こと潜多 い。
そのた め,鈴 木 が言 う 「文化 マ トリックス(座標 の中で要因 が集 中 して分
布す る)」の違 いによって コミュニケーシ ョンヘ の干渉 が生 じて しま うこ
とが納得 で きる。
9)三 浦 昭 〆マ グ ・ イ ン 花 岡 直 美"【ntermediateJapanese"14課「目本 の 女 性 」
(1995年)TheJapanTimes.
10)AyakoSato,Performauce/Pattemsofthe∫apanes已Peo芦1e(Tokyo二
K血soido,1995)page58
11)AyakoSato,Performanco!PattemsoftheJapanesePeople(Tokyo:
KinseidD,1995)page58
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性差以外 に,コ ミュニケーシ ョンの干渉 を引 き起 こす 要因 として・身体
的 なもの,皮 膚 の色,髪 の毛,身 長 な どや,敬 語 とい う要 因 を考 えた場
合,談 話 が年齢,階 級 な どによって変わ る言語行 動の違 いに よって も文化
の違 う者 同士 が行 うコ ミュニケーシ ョンで文化 によって異な るマ トリック
スがどう現れ るかによって捉 え方 が異 な 弘 それ によって コ ミュニケーシ
ョンの方法 が左右 され るため にこのよ うな干渉 び生 じる ことが考 え られ
る。
IVス テ レオタイ プ
我々 の生活 において もよくある体験 に,評 判 や うわ さを信 じてお勧 めの
お店 に行 ってみた ものの,期 待通 りではなかった時 に感 じる裏切 られ た気
持 ちな どは,あ る情報 を確信 のある絶対的 なものと信 じ切 った ことが原因
である。
情報 の真実 を問 うことは,必 要 なこ とであるが,一 般 の生濡 のなかでは
前述の例 のよ うに,情 報 を入手 してか ら実際 に現地 に行 って,真 実 を確認
す るまでに時問 がかかる。 また,史 実 を再度確 認す る とい うよ うに,物 理
的 に確認す るこ.とが不可能 な場合 もある。
真実 ではない こ とが プ ログ ラミングされた ステ レオ タイ プに従 った場
合,コ ミニニケーシ ョン上,相 手 の言動 を色 眼鏡 を書 けた状態 で判 断 して
しま うことにな り,特 に,簡 単 に情報 を確 かめ られ ないよ うな外国へ のス
テ レオ タイ プにおいては,既 存 のステ レオ タイプ を許 して しまい,そ の結
果,コ ミュニケーシ ョンにおける干渉 を引 き起 こして しま うのである。せ
っか く築いた入間関係 においても 「関係が悪化すれば,コ ミュニケーシ ヨ
ン問題 も顕在化 し,大 きな役割 を呆 たす までに至 る可能 性 が大 きい。」12ン
とネウス トプニーは述 べている。
12)」.V,ネウ ス トプ ニ ー 『外 国入 との コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン』p.29(1993年)岩
波 新 書 。
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さらに,ス テ レオタイプに関して,ア メリカ人 の持 つア メ リカ人以外 の
国民 にたいす るステ レオ タイプを,ア メリカ人作家 のシ ドニー ・シ ャルダ
ンが"Thθ1)oo,π34のCoη5μ7碓y"の中で述 べてい る一例 を挙げ ると,
「ア リス トテ レス的 な冷酷 さをもつ ドイ ツ人,巨 大な かん しゃ く持 ちの
・シァ人,礼 儀 正 しいがず る賢い 日本人,ス ノッブで危険 なイギ リス人,
論争好 きで頑 固 なフランス人,賢 くて我慢 強い中国人」B〕。
ここで,あ る集 団内にお ける異質集団へのステ レオ タイ プを根付かせて
しまうメカニズ ムを考えてみ ると,不 確 かな情報 で も,小 説,テ レビやマ
ス メディアの媒介 によって,広 く伝達 されて しま うと,そ れが真実 とな っ
て しま うので ある。真 実 でない もの を 「偽 」 とす るな らば,ま さに これ
は,「偽 の真 実」 とい うべ きではないだろ うか。言語学的 には,「ambiva-
1ent」と呼ばれ,よ く考 えてみればおか しな ことであ るが,こ の章の初 め
でも述べ た ように,情 報確 認 の範 囲が及ばない揚合 に起 こる典型的なサ ン
プル と言 え るのではない だろ うか。
この ようなステ レオタイ プによって引き起 こされ る干渉 は,コ ミュニ ケ
ー シ ョンの送 り手(ス テ レオ タイ プを持 ってい る者),受 け手(ス テ レオ タ
イ プによってある評価 が下 された者)双方 に及 ぶ 。言 い替 えれば,こ の双
方 は実 は加害者 で もあ り被害者で もある。
真実 を確 かめ るア ンテ ナ を絶えず張 ってい ることがステ レオタイ プか ら
脱却 す る方法 ではあ るが,自 己と他者 は一本 の延長線上 に存在す るもの で
はな く,ひ とつの異 なる個 として存在す ることを認 める とい う考 えも問題
を回避 す る方法 ではないだろ うか。
Vコ ミュニケー ションの予測
いままで見て きた ように コミニ・ニケーシ ョンにお いては,送 り手 は自分
の持 ってい る情報 を基 に コミュニケー トしよ うとす る。 この情報 が送 り
13)S三dneySheldon,TheDoomsdayconspiracy(NewYorklWilliamMor-
rowandCQ皿pany,Inc.)pago32
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手,受 け手 の双方 が同質,同 量の ものであれば,コ ミュニケー シ ョンの干
渉(同意や反論 は別)が発生す る可能性 は少 ないはず である。
文化 によって同 じ事柄 で も伝 える 「質」 「量」 の捉 えかたは異 な り,そ
れ が異 文化 間 コ ミュニケー シ ョンの干渉 とな る ことか ら,こ の 「質」目や
r量」 を含 め・各 々の文化 にはそ の文化 のr規 準」 とい うものが存在 す る。
我 々の言語活動 をみて も,規 準 に照 らし合わせて各 々 の事象 にあった言葉
を選ん でい る。
それ ゆえ,規 準 とい うのは,文 化 の集合体 に よって異 な る。異文化問 コ
ミュニケー シ ョンにおいて,文 化 の規準が異 なる ことが原 因で,干 渉 が起
こると言 って も差 し支 えないであろ う。
日本人 同士が会話 をする場合,あ る文脈 では先 は どうな るとい う予測が
きく・ しか し・異 文化 問 コミュニケーシ ョンでは,文 化 的文脈 をたよ りに
コミュニケーシ ョンす るこ と鵜 大 きな干渉 を引き起 こす原 因になると考
え る。
V-1日 本人 が外 国人 に期待す る言語外 の文脈
「言葉 と文化 は表裏 一体 である」 とい うこ とをよ く耳 にする。言葉 にそ
の文化 のエ ッセンスが含 まれていて,言 葉 が分 かる とそ の文化 をしる手 が
か りとなる 目本 の ビジネ スマ ンは外 国 との接触 が多 くなってい る。異文化
問 コミュニケーシ ョンも,こ の ビジネスマ ンた ちの接触 の頻度が増 すご と
に必要 となった分野 でもある。
特 に 日本企業が外国 に進出 している 現在 よ く聞 く例 を挙げてみ ると,日
本 の会社 の海外工場 で,目 本人 マネー ジャーが現 地 の労働者 に会社 と会社
員 との関係,労 働意識 に対 する価値観,時 間に対 す る価値観 について現地
の言葉で コ ミュニケー ションをはかろ うとした場合,現 地 の労働者 に理解
されない事態 に陥 ることがある。
この原 因 を考えてみ ると,現 地 の言葉 をうま く使 えなかったため とい う
原 因が考 えられるが,こ れは時間 をか ければ何 らかの糸 口か ら理解 を得 ら
れ ことがあ る。最 も困 ることは,目 本 とは違 う価値 観 が彼 等 の規準 に あ
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り,日 本人 が意 図す るこ とに全 く理 解 できない とい う事態 で ある。例 え
ぱ・電気 のない世界 の人々 に電気 の有効利用 を説明 しても,理 解 しえない
と同様 な混乱 が起 こるのである。
特 に,労 働意識 の価値観,時 間 に対す る価値観 な どとい う抽象的概念 を
話 す揚合,文 化的文脈 に基づいて話 しているのである。これ は,あ る文化
規準 を全 く質 の異 なる文化規準を無視 して コミュニケーシ ョンを図ろ うと
しているのである。
Goldmanは,`[1漉8γC鋸施γα'Co窺形襯 加 蜘 π 綱 ∫h∠4耀7ぎ一
〇απS"の 中で,「 日本人 と日本式発想 法 を用 いて英語 で話 を続 ける場合,
コンフ リク トが発生す るのは当然 である」1つと記述 してい る。
この場合,コ ミュニケー シ ョンの送 り手 を日本人 とす る と,こ の送 り手
は,日 本 の文脈 とい う文化規準に従 って,日 本 の文化規準 を持 たない者 に
理解 を求 めているのである。
また,こ こでは,受 け手 の態度 に も注 目目してみたい。 とい うのは外 国に
い る場合・ 自国 とは違 うコ ミニニケーシ ョンヘ の態度 がみ られ るか らであ
るD
「自国 を離 れ る とよ り自国人 としてのアイ デ ンティティー を強調 しす ぎ
て しま うとい う傾 向が国籍 を問わずみ られ る」15)とGoldmanは述べ,
さ らに,r民 族 の誇 り,ナ シ ョナ リズム的態度 を とることによ って嫌疑,
偏 見,ス テ レオタイプ,パ ラノイ ァを生 じるのである。異文化 での環境 に
おいて,自 分 が異 なっていること,ユ ニー クであるこ と,現 地 の文化 に理
解 を示 さない方針 を主張 し続 ければ,コ ミュニケーシ ョンが絶対 に成立 し
ない ことは当然 のこ とといえるであろ う」ユ6)と述べてい る。
14)AlanGQldman,ForJapaneseOnlyInteτcultuτalCQmmunicationwith
Americans(Tokyo3Th已JapanTjmes,1990)pageX
15)AlanGoldman,ForJapaneseOn歪yIntercultuτa正CDmmunicationwith
Americans(Tokyo:TheJapanTimes,1990)pageX
16)AlanGoldman,ForJapaneseOnlyInterculturalCommunicationw三th
Ame廊ans(TokyD;TheJapa鳳Times,1990)page6
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日本 の例 を挙げ る と,日 本人社員 は会社 に忠誠心 を持 つ よ う教 育 される
が,日 本 の労働組合 は諸外国の ものよ りも弱 い とされ,日 本 人労働者 は会
社 の成員 である とい うこ とのほ うが重要 であ り,労 働組 合 に加入 す るこ と
をそれ ほ ど重要視 しない と言われている。そ して,こ れ と対 照的なのが欧
米 人の意識 であろ う。
日本人のr労 働 と緯 合 に対 する意識」 に関係 した研 究 に,ロ ドニー ・ク
ラークの著 書"Thε ノα卸 η85εσo躍♪α雑y"が あ り,そ の中で,r日 本 の
労 働組合は会社が作 った組合 である・欧米 の組合は同種 の業 界にまたがる
ものである。」工乃 と述べ てい る。
目本 の揚合は,同 じ業種 であっても会社が異なれば関係 を持 っ ことをせ
ず,会 社内だ けで機 能す る組合 とい う傾向 を持 つ。 これ らは,日 本人 が組
織 に属す るこ とを重要な ことと意識 してい る表 われで ある.ト ヨタで働 く
者 オ泊 分の こ とを トヨタマ ンと呼ぶ こ とにも象徴 され る。
これ とは対 照的に・ア メ リカの自動車会社社員の帰属 意識 は,第 一 が労
働組合 に加入 す るこ とであ り,そ の後 に,ど こどこの社員 とい う帰属意識
とな り,形 成 され るプロセスが異 なってい るため,ア メリカに派遣 された
トヨタの社員 が 日本人 の会社 に対す る意識 を持 ってアメ リカ人社員 を使お
うとして も うま くいかないのは当然 のことなのである。
日米の帰属意識 の差 が世界 に冠 たる トヨタの経営方針 に一石 を投 じた問
題 が起 きた。 トヨタの経営方針 が 「終身雇 用」 を基本 としているこ とを理
由1こ,米国格付 け会社 ムーディズ ・イ ンベス ターズ ・サー ビスが トヨタあ
格付け を最上級 か ら一 つ下げ,.この格下げに不満 を表明 したこ とが朝 日新
聞 しS)に掲載 された。「終身雇用制」 が 目本 の文化的 文脈 で しか通用 しない
のか・世界的,普 遍的 な文脈で通用す るものかはかは今後見守 ってい きた
17)RodneyClerk,TheJapaneseCDmpany(TDkyo=Tuttle,1991)page53
18)朝 目新 聞 朝 刊1998年11月28日 土 曜 日F終 身雇 用 は プ ラス』 目本 型 経 営
の基 本 。彼 等 もち ょっ と前 ま で はみ ん な い い と言 って い た の に,少 し 目本 の調 子 が
悪 くな る とそれ が欠 陥 だ と言 い は じ めた」 と トヨタ の奥 田 社 長 の談 話 を掲 載 。
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い案件である。
V-2外 国人が日本に長 く滞在する場合
外国人 と日本人 との間で起こる異文化問のコミュニケーションの干渉 を
考える。日本人は外国人が日本人のように振 る舞 うことを期待せず,外 国
人の文化に沿った振 る舞いをするものと考 えている、もちろん外国人の個
性を無視するものではない。どこの国でも外国人 に対 しては同様 に考 える
ものである。
この思考形式から外れるようなことが起 きた場合,す なわち,外国人が
日本人的な行動・例 えば,遠 回しな言い方で話 したり,形式 を重んじ,団
体行動,論争 を避 ける態度 をとるような外国人に対 しては,戸惑ってしま
うかもしれない。
外見は全 く外国人なのに,行動様式 は外見からは程遠い 目本人的な態度
であるからだ。外見というものが人 の判断を狂わせてしまうことがまだあ
る。それは,外見からすると,目本人だと思 われる人,例 えば,ブ ラジル
やハワイなどの日系人などに対して起 こることである。外見が日本人のよ
うな人のジェスチャーや歩 き方,表 現方法が一般 の日本人 と著しく異なれ
ば,日 本人の反応は大小の差はあれ驚きを表すことであろう。外国に長 く
滞在 した日本人もこの対象に入るのである。
今後,帰 国子女や海外滞在経験が豊富な日本人や 日系人が増えるにつ
れ,コ ミュニケーション・の干渉という問題 が頻繁に起 きることであろう。
VI日 本語教育 との関係
今 まで述べ てきた 中で,異 質とい う概 念 をここで確 認 してお くと,普 段
の生活,あ る文化圏 において,一 般的 とされ る思 考方 法 などからはと うて
い考 えられ ない異 なった ものとす る。 どんな環境 にお いて も多数 とい うマ
ジ ョリティーの価値観 に対 して少数派意見す なわちマイ ノリテ ィー を示 す
相対 的な概念 と考 える。
外 国語教育(日本語教 育).において も,異 文化間 コ ミュニケー シ ョンを行
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う上で も,外 国人 の容認,異 質の グループ を認める。異質性の容 認が必 要
である。
一昔前 まではマイ ノリティーがマジ ョリティーのグループに同化 す るこ
とが当然 の成 り行 きとして期待 されていた。ボーダ レスの時代,同 化 を期
待 することは コミュニケーシ ョンにおいて不適 当な手段 である。人間社会
の多様性 を考慮 にいれ,異 質 との共 生 を求 める ことが重要 と考 える。
これ は,『外 国入 との コミュニケーシ ョン』 「現代 と外 国人問題 」19)の中
で,」.V.ネウス トプニーが唱 えているこ とである。
目本語教育 に関 して も,日 本事情や人 問関係 な どによって使い分 けを要
求 され る待遇表現 な どを行 う上で も,ま た,異 文化 間 コミュニケーシ ョン
を考える上 で も,マ ジ ョリティー に対極 す るマイ ノ リティー を異質 とす る
考 えか ら起 こる誤解 や偏見 な ど分5つ の情 意 ファクターが原 因 で発生 す
るコミュニ ケー シ ョンの干渉 を考慮 に入 れ,教 育 を行 うこ とも一案で ある
と考える。
VH結 論
もう一度 ここで論述 してきたこ とを振 り返 る と,自 民族優越思想や集 団
アイデ ンテ ィテ ィーの章 にお いても,異 質 の ものに対 する見解 をどの よ う
に定めるか とい うことに終着す る。
マイ ノ リテ ィーか らのマジ ョリテ ィーに対 す る偏 った見方が異質性 を膨
らませ て しま う。一方シ マイ ノリティーがマジ ョリティーに対 して も,敵
意 に満 ちた意識 を持 つ ことに よって異質 を際立たせて しま う。双方に とっ
てあま りい い結果 にはな らない。 ます ます異 文化 間 コミュニケーシ ョンの
接 独が増 える傾 向に ある今,コ ミュニケーシ ョンの干渉 を押 える方法 が必
要である。
現在 はすで にメデ ィァ,衛 星通信,コ ン ピューターのインターネ ッ トな
19)J.v.ネ ウ ス ト プ ニ ー 『外 国 人 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 』p,166～184(1993
年)岩 波 新 書 。
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どに よる一国主義か ら多 国籍存在主義的傾 向への推移は異文化 間 コミュニ
ケーシ ョンの拡大に大きな影響 を与 えてい る。
異文化 において,同 じ文化 を共 有す るものが安 らぎを求 めてゲ ッ トー と
呼ばれ る集団 を作 る。す なわち,自 分 を異文化 か ら切 り離 して孤 立 させ る
ことに よって,「 自文化」 を保持 で きる拠 り所 を作 り,群 がるのであ る。
このよ うな考 えに取 り懸 かれ た人 達 の性 格 的特徴 を,"研b姫 助g/b7
/妙 碗 θs8Co物απプ'でMarchは,「 極端 に排他 的で あ り,そ の国 に
交 わ り関係 をもつ こ とが できない非社 交的」20〕とし,こ のよ うな人 々は と
うてい異文化 への理解 な ど望 めない と批判的 に述べ ている。
「異 文化 理解 とい う点か ら言 うと,実 際 に異文化 に入 り,経 験 を通 して
で しか分 か らないこ とがある。異文化 のこ とを単 に説明 などをす るだけで
は・か えって異文化へ の誤解や悪 いイメージをいたず らに助長す るこ とに
な る。」2u
異文化 への接触 をす る場合,先 に述べ たよ うに 「同化」 とい う方法 も一
つ ではあ った。 しか し,す でに 「同化」 とい う方 法は時代 に適 してい な
い。 これ につ いてはネ ウス トプニーが掲げ 「自己の文化 を存在 させ'なが
ら・異文化 との共生 を試 み る方法 を とる」22ンとい う考 えが望 ま しいで あろ
う。
その一つ の方法 として異文化の価値観 を異文化間 コミュニケーシ ョンを
円滑 に行 うためのス トラテジーと して受入,自 文化 の コンテキス トだけ を
規準 にす ることを避 けるために,「文化的 な仮 面」 を付 け る方 法 を提 唱 し
たい。
これは・ 自分 の文化的 アイデンテ ィティー を保持 し相手 との摩擦 を避 け
20)R。bertM,March,W・rkingf・raJapaneseC・mpany(T・kyQ;K。d撚ha
Internationa1,1992〉page10Z
21)RQbeτtM,March,WorkingfoτaJapRneseCQmpany(Tokyo=Kodansha
Inter馳ationa1,1992)page109
22)J・v・ ネ ウ ス トプ ニ ーP外 国 入 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 』p,189(1993年)岩
波 新 書 。
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るために,仮 面 を付 け,相 手 の文化的価値観 に従 う形 を とり・ コミュニケ
ー トす る とい う方法 である。必要 に応 じて この ような文化的仮面 を付 ける
こ とで,自 己の文化的パー ソナ リテ ィー を損 な うとい う恐怖心 が軽減 され
るであろう。
綾論 をづ けると,異 文化間 コ ミニ・ニケー シ ョンにおいて,対 極化 した状
態 を回避す るた めには,自 文化 の価値観 を絶対視 す るのではな く・柔軟性
をもち,自 文化 とは異な る価値 観 に対 し 「優性 」「劣性」 として扱 うので
はな く,価 値観 の相違 を認める ことが重要 であろ う。
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